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        […] 

Paris im Jahre 2022: Straßenschlachten zwischen Extremisten heizen das 

politische Klima auf. Der Front National hat gewaltigen Zulauf. Um zu 

verhindern, dass er als stärkste Partei den Präsidenten stellt, koalieren die 

liberalen bürgerlichen Parteien mit einer gemäßigt islamischen Partei. Der 

Plan geht auf: In den Élysée-Palast zieht Frankreichs erster muslimischer 

Präsident ein. Was diese durchaus realistische Zukunftsprognose 

Houellebecqs erst zum Skandalon macht, ist, wie sich binnen weniger 

Monate das öffentliche Leben ohne jeden Widerstand wandelt. Die 

islamische Bruderschaft, die Frankreich wie eine bankrottgegangene Firma 

übernimmt, errichtet kein totalitäres Regime wie bei Huxley oder Orwell. 

Machtübernahme und Wandel vollziehen sich vollkommen unspektakulär, 

demokratisch und legal. […] Und die Bevölkerung nimmt die islamischen 

Gebote und Verbote genauso hin, wie sie bisher Quotenregelungen, 

Steuererhöhungen, Mülltrennungsgebote oder die Privatisierung 

öffentlicher Dienste akzeptiert hat.   

        […] 

   (http://www.schauspielhaus.de/de_DE/repertoire/unterwerfung.1052787) 

(letzter Abruf: Mai  2016) 
1)  

 

Die Aufführung des oben genannten Bühnenstückes, das auf einen Roman von   

Michel Houellebecq zurückgeht, wird augenblicklich mit viel Interesse von 

Theaterbesuchern, Kommentatoren und Rezensenten verfolgt. Die Vorstellungen am 

Schauspielhaus in Hamburg sind gut besucht und nicht nur das, nach Bekanntgabe 

der Aufführungstermine sogar ziemlich schnell restlos ausverkauft. Zurückzuführen 

ist dies höchstwahrscheinlich auf die Vermutung seitens des Publikums, hier ginge es 

um Zusammenhänge oder auch nur Aspekte mit aktuellem Zeitbezug, um Parallelen 

und Analogien zu Vorgängen, die sich in der Lebensrealität derzeit zutragen oder in 

vermeintlich realistischer Einschätzung ereignen könnten, hier drehe es sich um 

Handlungsmomente, denen ein gewisses Maß an Wahrscheinlichkeit und 

Wirklichkeitsnähe durchaus abzugewinnen sei. Ein prominentes Bühnenstück wie das 

vorliegende findet natürlich viel Resonanz im Schrifttum, insbesondere im 

Journalismus, genauer gesagt im Bereich professioneller Theaterkritik, wie sie dem 

Feuilleton der Medien zu entnehmen ist.  

http://www.schauspielhaus.de/de_DE/repertoire/unterwerfung.1052787


[…] 

Der Titel des in außergewöhnlicher Hinsicht als Monolog von gewaltiger Dimension 

präsentierten Bühnenwerkes weist auf etwas hin, was im Laufe der Handlung 

deutlich wird, nämlich die Bereitschaft der französischen Bevölkerung, offensichtlich 

auch der Intellektuellen, sich einem politischen Regime von anfänglich noch nicht 

genau einzuschätzendem, dann aber zunehmend sich als autoritär entpuppendem 

Habitus zu beugen, einer Herrschaftsform, die gleichwohl durch das Votum der 

Bürger, sodann über eine bis dato unübliche Parteienkoalition, nämlich ein Bündnis 

der liberalen bürgerlichen Gruppierungen mit einer gemäßigt islamischen Partei – wie 

im Textvorspann bereits erwähnt -, an die Macht gekommen ist. 

Die neue Regierung geriert sich kaum aufsehenerregend, sie wird von den Menschen 

wahrgenommen, als sei sie selbst, als sei auch das mit ihr verbundene Geschehen 

„das Normalste von der Welt“. Die Politik, die jetzt betrieben wird, setzt Maßnahmen 

wie Muslimisierung von Schulen und Hochschulen, Verdrängung von Frauen aus den 

Bereichen  öffentlicher  Arbeit,  setzt  Bekleidungsvorschriften  und  Polygamie durch, 

ohne dass sich hör- oder sichtbarer Protest gegen die Zunahme von Restriktion und  

Fremdbestimmung  regt.  

(vgl. http://www.schauspielhaus.de/de_DE/repertoire/unterwerfung.1052787) (letzter 

Abruf: Mai 2016) 

 

Politik und Herrschaftsanspruch kommen eher sanft, sozusagen auf leisen Sohlen 

daher, eine besonders raffinierte Form, sich das Gemeinwesen willfährig zu machen, 

Abbau demokratischer Rechte voranzutreiben, Einschränkung von Freiheit und damit  

Disziplinierung und Reglementierung durchzusetzen. Im „Gehorsam“ der 

Bevölkerung dürfte sich Angst widerspiegeln. Alle politischen Maßnahmen, die hier 

im Zeichen des Islam stehen und natürlich nicht ohne Weiteres vergleichbar sind mit 

Quotenregelungen, Steuererhöhungen und Mülltrennungsgeboten, wie es im 

einführenden Text auf der Webseite des Stückes heißt, werden - wie gesagt - 

hingenommen, bedingt durch Furcht vor bürgerkriegsartigen Auseinandersetzungen 

oder aus Angst, einer Herrschaft des Rechtsextremismus auf längere Sicht 

ausgeliefert zu sein. Die Bereitwilligkeit der Bevölkerung,  gesellschaftspolitische 

Restriktionen, intoleranten Herrschaftsanspruch, Anpassungsbereitschaft 

einfordernde  Reglementierungen, die auch im persönlichen Bereich wirksam werden, 

zuzulassen, zeigt auch, welch üblem, z.T. außengesteuerten, z.T. selbstverantworteten 

(Rechtsradikalismus durch Wählervotum!) Verfallsprozess, um es ein wenig 

zugespitzt auszudrücken, zwei Qualitätsmerkmale des Menschen, nämlich 

Bewusstsein und Mentalität, anheimzufallen im Begriffe stehen. 

[…] 

Aber ist dies nun Realität, vor der vielleicht – hier mit den Mitteln des Theaters  –  zu 

warnen wäre? 

Um es vorweg deutlich auszusprechen: Die Bevölkerung eines Landes, in dem die 

durch Namen wie Montesquieu, Rousseau und Voltaire repräsentierte Aufklärung 

http://www.schauspielhaus.de/de_DE/repertoire/unterwerfung.1052787


entscheidenden Einfluss auf eine Revolution von weittragender Bedeutung ausgeübt 

hat, d.h. auf die Französische Revolution von 1789 und damit auf einen politischen 

wie gesellschaftlichen Umbruch, dem das Attribut „wegweisend“ im 

gesamteuropäischen Kontext abzusprechen sich wohl verbieten dürfte, und dies trotz 

einer an den Namen Robespierre  und seine Herrschaft geknüpften  Horrorvorstellung 

hinsichtlich damaligen staatsterroristischen Handelns (la terreur) der Jahre 1793/94 – 

die Bevölkerung Frankreichs also, die letztlich – ausgehend von Paris – die 

Schreckensherrschaft Robespierres abzuschütteln imstande war, um es 

zugegebenermaßen ein wenig grob zusammenzufassen, die sich zudem ihrer 

politisch-gesellschaftlichen Identität über die Losungsworte „Freiheit, Gleichheit, 

Brüderlichkeit“ immer wieder zu versichern versteht, dürfte aufgrund gerade der in 

Aufklärung und Französischer Revolution wurzelnden Traditionen fest zu den Werten 

von Freiheit, Demokratie und Rechtsstaat stehen, sodass eine Kapitulation, wie sie 

das vorliegende Bühnenstück insinuiert, wohl als eher unwahrscheinlich 

zurückgewiesen werden muss.  

[…] 

Gleichwohl: Wenn die möglicherweise gar nicht so einfach zu ermittelnde eigentliche 

Aussage, d.h. die Kernbotschaft des wie gewöhnlich im Konkreten verhafteten 

Stückes, ins Allgemeine, mit entsprechender Umsicht ins Verallgemeinerbare 

gehoben wird, wenn also - einfach gesagt - vom speziellen Fall abstrahiert wird, zeigt 

das von der Intendantin in einem Zeitungsinterview (Welt am Sonntag Nr. 5,       

31.01.2016, Hamburg S. 1) mit dem Ausdruck „Gedankenexperiment“ apostrophierte 

Theaterstück, wie klein der Schritt von einem liberalen Gemeinwesen zu einer 

Gesellschaft im Korsett einer „gelenkten Demokratie“, um diesen derzeit gelegentlich 

verwendeten Begriff mit seinem Bezug auf zumindest halbwegs autoritär regierte 

Staaten zu verwenden, wie klein der Schritt, wenn der entsprechende Gedanke 

weitergeführt wird, möglicherweise auch zu politisch Radikalerem, nämlich 

Autokratie,  Diktatur  und  Totalitarismus, letztlich sein kann, zumindest theoretisch.  

[…] 

Gerade die jüngsten Ereignisse in Europa haben gezeigt, dass sich Solidarität schnell 

verflüchtigen kann, überdies inhumanes Denken an Boden zu gewinnen imstande ist; 

Rassismus, Antisemitismus und Ausländerfeindlichkeit, die sich partiell bemerkbar 

machen, auch die Errichtung von Grenzzäunen gegen Flüchtlinge, dies alles spricht, 

was eine „Tendenz zum Negativen“ anbelangt, durchaus für sich. Zudem ist auch für 

Europa kaum auszuschließen, dass über demokratische Wahlen verstärkt Parteien und 

Politiker an die Macht gelangen, die letztlich durch Nichtbeachtung, gar durch 

Außerkraftsetzung demokratischer sowie rechtsstaatlicher Prinzipien – man denke an 

aktuelle Vorkommnisse in unmittelbarer Nachbarschaft zu Europa, nämlich in der 

Türkei – ihren Herrschaftsanspruch  auszubauen  und  zu  verfestigen  die Absicht 

haben.   

[…] 

Auch wenn das Bühnenstück, um das es hier geht, als Gedankenexperiment zu deuten 

ist, wie es die Intendantin im bereits erwähnten Interview mit der „Welt am 



Sonntag“ (s.o.) – wie gesagt - für richtig hält, und es in diesem Sinne nicht als 

Ausdruck ungebrochener Realität verstanden werden kann, so sollte es - und  

verallgemeinernd   könnte   man   sagen:  so  sollte   ein   Werk   wie  das  vorliegende,  

das einerseits einen an spekulativen Wägbarkeiten orientierten Handlungsablauf 

präsentiert,    andererseits    unter    den   Bedingungen    spezifischer   weltpolitischer  

Konstellationen  Zeit-  und  Wirklichkeitsnähe  suggeriert, sich dann gleichwohl auch  

den qualitätssichernden Erfordernissen, um es ein wenig zugespitzt auszudrücken, 

den empirischen Tatbeständen gewissermaßen, dem Maßstab von 

„wahrscheinlich“ und „abwegig“ stellen. Ob die westliche Gesellschaft „leicht und 

schnell und desinteressiert“ (Welt am Sonntag, s.o.) ihre Grundwerte „anheimstellt“, 

was nach den Worten der Regisseurin im angeführten Zeitungsinterview zu erwarten 

ist („Ich finde auch, dass Houellebecq, […], immer einen Schritt voraus ist. Die 

Geschichte holt ihn und seine Romane […] ein […].“), bleibt in der oben zitierten 

Formulierung  des Gedankens eher fraglich.  

 

Das vorliegende Bühnenstück verharrt insgesamt in einer Art Schwebezustand, gibt 

jedoch, wenn man so will, eine gewisse Grundtendenz zu erkennen, die sich mit den 

knappen Ausführungen, wie sie der entsprechenden Webseite des Theaters zu 

entnehmen sind, erläutern  lässt: 

 

Houellebecqs boshafter Polit-Thriller richtet sich nicht gegen den Islam, 

sondern beschreibt den Kollaps der Kultur des Westens. Dieser 

Zusammenbruch ist das Ergebnis des schleichenden Verfalls sämtlicher 

kollektiver Bindungen, angeleitet von einem Bild der Welt, das von der 

Idee des Ichs beherrscht wird und so direkt ins ökonomische, soziale und 

moralische  Desaster  führt.  

(http://www.schauspielhaus.de/de_DE/repertoire/unterwerfung.1052787) 

(letzter Abruf: Mai 2016)  

 

 

Damit wäre eine Grundaussage, sofern man sie sucht, zu fixieren. Trotzdem eignet 

dem Werk eine merkwürdige Offenheit im Sinne von Unverbindlichkeit, denn es ist 

mit seinen politischen Komponenten dem lebensweltlichen Diesseits verhaftet, 

rekrutiert seinen Inhalt aus Teilaspekten dessen, was sich in der Welt vor allem 

politisch derzeit anbahnt (Rechtsradikalismus!), ereignet oder was lediglich diskutiert 

wird, hat in manchen Zügen und Ausdrucksformen realistischen Zuschnitt und wird 

insofern auch auf seinen Wahrscheinlichkeitsgehalt hin rezipiert. Andererseits greift 

es im Verlauf der erzählten Handlung stark ins Spekulative aus und mündet in eine 

eher pessimistische, dabei phantasievoll ausgestaltete Zukunftsvision des Autors. Ein 

spektakulärer, gelegentlich sogar reißerischer Zug wirkt sich auf Gehalt und Struktur 

des gesamten Werkes keinesfalls qualitätssteigernd aus. Die hier angesprochene 

relative Unverbindlichkeit von Wirkung und Aussagekraft des Stückes wird auch in 

der Theaterkritik durchaus gesehen, teilweise  mit ironischem Unterton  kommentiert: 

 

[…] 

http://www.schauspielhaus.de/de_DE/repertoire/unterwerfung.1052787


 

Es wäre wünschenswert, wenn das Theaterstück gerade aufgrund seiner relativen, wie 

auch immer zu bewertenden Interpretationsoffenheit nicht zuletzt auch in politischer 

Hinsicht noch länger auf dem Spielplan bliebe - so z.B. in der kommenden Saison 

nach der Sommerpause - und es insofern die Gelegenheit bekäme, die weitere 

Entwicklung der hier angedeuteten sowie der sich anschließenden Fragen und 

Probleme aus seiner spezifischen Perspektive zu begleiten, überhaupt als Instanz zu 

fungieren, die zu manchen sachbezogenen Reflexionen weiterhin Anlass bietet. Das 

vorliegende Bühnenstück trägt – dies sei noch einmal betont, mag bei entsprechender 

Kenntnis aber auch nicht verwundern - durch Inhalt und Anlage in besonderem Maße 

zu kontroversen Diskussionen bei. Es liefert durch die in dieser Hinsicht 

vorauszusetzenden Anregungen zur gesellschaftsrelevanten Gesprächsbereitschaft 

generell, sodann insbesondere durch seine zumindest latent 

„mitschwingende“ Mahnung zur Einsicht in die Notwendigkeit argumentativen 

Streitens in einem sanktionsfreien Raum gerade bei Themen provokanten Charakters 

- eine solche Notwendigkeit wird keineswegs allerorten als unzweifelhaft angesehen - 

selbst einen nicht zu unterschätzenden Beitrag zur „Diskurswelt“ eines demokratisch-

liberalen Gemeinwesens. 

 

 
1) Anmerkung zu den Hyperlinks: Auf nähere Angaben, was Autor, Quelle und Zeit anbelangt, wird weitgehend 

verzichtet; diesbezügliche Informationen sind den Originalquellen selbst nach Betätigung der entsprechenden 

Hyperlinks zu entnehmen! 

 

 

Dr. Michael Pleister                                                                                       05.05.2016 

 

 

 
 


