
Veröffentlicht  unter  dem  Titel:  Gelungene  „Neuauflage“  eines  „verstaubten“  Bühnenstückes?/  nachtkritik.de/ 
Leserkritiken (21.11.2013)

Friedrich Dürrenmatt: Die Ehe des Herrn Mississippi (Thalia Theater Hamburg) 

Wenn in dem kurzen, erläuternden Text zu Friedrich Dürrenmatts oben genannter Komödie, die derzeit am 
Hamburger  Thalia  Theater  aufgeführt  wird,  auf  deren  Webseite  von  einem  Bühnenstück,  das  „selten 
gespielt“ wurde und „in den letzten Jahren nur als Schulstoff Geschichte gemacht“ hat, die Rede ist, dann 
dürfte allein der mit dieser Feststellung gegebene Schulbezug – und das sei weder mit Ironie noch Arroganz  
gesagt - als Fingerzeig auf ein höheres Maß an Qualität und Gehalt, als dies in einem der auf der Webseite  
ebenfalls positionierten Pressekommentare mit den Worten „substanzloses Stück“ suggeriert wird, zu werten 
sein.  Fragen,  Aspekte  und  Probleme  –  und  das  geht  auch  aus  dem Programmheft  hervor  -  ,  die  mit  
Ideologien,  Weltanschauungen, Werten,  schließlich auch mit  politischen Positionen korrespondieren,  sind 
dem vorliegenden Bühnenstück immanent und bieten manche Anlässe für Interpretationen und Diskurse, die 
traditionellerweise  in  der  Schule  und  überhaupt  in  Bildungsinstitutionen  ihre  Entfaltungsmöglichkeiten 
finden. 

Andererseits  ist  es  überaus  lobenswert,  wenn  sich  das  Theater  dazu  versteht,  eher  selten  gespielte,  im 
Lektürekanon  von  Lehranstalt  und  Unterricht  jedoch  Berücksichtigung  findende  Dramen  ebenjenen 
deutschdidaktischen  Interpretationsansätzen  und  -versuchen  schulischer  Provenienz,  Lehrplan-  und 
Traditionsgebundenheit – Ansätzen, die gleichwohl keineswegs grundsätzlich in Frage gestellt werden sollen 
- zu entwinden, durch eine ansprechende Inszenierung einem größeren Publikum zugänglich zu machen und 
damit  der  inhaltlichen  Substanz  der  jeweiligen  Stücke  in  ihrer  Komplexität,  Problembezogenheit  und 
Aussagekraft – je nachdem - einen größeren Bekanntheitsgrad und Wirkungsradius zu verschaffen. 

Die  von  Christine  Eder  verantwortete  Inszenierung  der  vorliegenden  Komödie  von  Dürrenmatt,  eine 
Inszenierung, die in der Vermischung von Kunst und „Boulevard“ ihre Profilschärfung sucht, verfehlt im 
Zuge ihrer nicht zu leugnenden Ausdrucks-, vielleicht sogar Faszinationskraft den entsprechenden Effekt auf  
das Publikum keinesfalls. Das Drama, das in manchen der auf der Webseite wiedergegebenen Kommentare 
und Kurzkritiken  wohl  eher  zu  Unrecht  dem Verdikt  des  „Verstaubtseins“ anheimfällt,  wird,  folgt  man 
gleichwohl dieser Einschätzung vonseiten einiger Medien, durch die Regie mit Slapsticks und akzentuierter 
Situationskomik,  mit  „wilden  Tarantino-  und  Inspektor-Clouseau-Anleihen“  (Webseite/  Pressestimmen/ 
Hamburger  Morgenpost)  „aufgefrischt“.  So  dürfte  sich  die  Inszenierung  in  ihrer  Verschärfung  und 
Zuspitzung der im Stück angelegten  skurrilen, grotesken, z.T. absurden Elemente und damit in ihrer auf  
Belustigung  und  Erheiterung  des  Zuschauers,  insgesamt  auf  „Rezipientenfreundlichkeit“  zielenden 
Gesamtkonzeption  als  eigentlicher  Publikumsmagnet  erweisen.  Die  mit  den  „Pressestimmen“  gebotenen 
Rezensionen, soweit sie der Webseite zu entnehmen sind – sie erscheinen dort z.T. nur ausschnittsweise - ,  
kaprizieren sich größtenteils auf diesen Aspekt,  mithin auf die Regie, auf Bühnenbild und Aufmachung, 
insgesamt auf das Spektakuläre der Inszenierung, offensichtlich ohne dass Korrelationen mit dem Gehalt der  
Komödie  in  zureichender  Weise,  überhaupt  die  Interdependenz  von  Inhalt  und  Inszenierung  als 
grundsätzliches Beurteilungskriterium hinlänglich berücksichtigt werden. 

Die Komik steht in der aktuellen Aufführungspraxis des Dürrenmatt-Stückes am Hamburger Thalia Theater 
im  Vordergrund  und  dürfte  sich  somit  auch  als  tragendes  Element  sowie  bleibende  Erinnerung  ins 
Bewusstsein der Theaterbesucher einschreiben. Dies wäre wohl nicht weiter zu bemängeln, wenn das Werk 
in der Comedy-Komponente seiner Präsentation aufginge, was aber nicht der Fall ist. Im Trubel der von der  
Art der Inszenierung z.T. akzelerierten Geschehnisse, in der streckenweise spürbar werdenden Rasanz von 
Sprache und Bewegung der  Akteure  drohen manche sinnkonstituierenden Elemente  zu stranden,  und es 
besteht die Gefahr, aus dem Blickfeld zu verlieren, dass das Drama als „bitterböse Komödie“ (Webseite des  
Stückes) insgesamt wohl ernster gemeint ist, als sich seiner Darbietung derzeit in Hamburg entnehmen lässt.  
Dabei gibt das Stück von 1952 in seiner vielschichtigen Struktur, in seinen z.T. sorgsam herauspräparierten 
Einzelaspekten  grotesken  Zuschnitts,  in  seiner  zwar  nicht ausschließlich, aber eben auch auf Störung und 
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Beunruhigung des Rezipienten  hin angelegten Gesamtkonstellation auch im Jahr 2013 Anstöße – und zwar  
drängender denn je - , über Sinnfragen, Orientierungen, Perspektiven, insbesondere aber über menschliches 
Scheitern  (vgl.  Programmheft,  S.  25)  nachzudenken,  und  dies  alles  heutzutage  in  einer  Phase  der  
Weltgeschichte,  deren  Lebens-  und  Wertepluralismus  in  manchen  Breiten  des  Erdkreises  von  einem 
mächtigen Strom medienunterstützter Zeitgeistkompatibilität und Gesellschaftskonformität mitgerissen wird.

Die  Leistung  der  Schauspieler  stellt  sich  als  bemerkenswert  dar,  besonders  hervorzuheben  ist  die 
Wahrnehmung der Rolle des Grafen Bodo von Übelohe-Zabernsee durch Mirco Kreibich.

Es dürfte sich insgesamt um eine durchaus wohlwollend zu beurteilende Inszenierung handeln, die aber im 
Rahmen  ihrer  Möglichkeiten  nicht  erschöpfend  zu  einer  Ausdeutung  des  vorliegenden  Theaterstückes 
vordringt.

Hamburg,  20.11.2013                                                                                                          Dr. Michael Pleister
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